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責任ある研究評価：
その現状

本文中の日本語メモは、発表者の了解

のもとに付記した仮訳ですのでご了承く
ださい。



What I’ll aim to cover:
Ø From responsible metrics to responsible 

research  assessment
Ø Momentum, movers and shapers
Ø Experiments in responsible assessment: 

some interim results
Ø Global Research Council: autumn 2020 

survey
Ø Where next? Three priorities 

今日のお話

Ø 「責任ある測定基
準」から、「責任あ
る研究評価」へ

Ø 機運、立役者

Ø 責任ある評価の実
験と中間的な結果

Ø グルーバル・リ
サーチ・カウンシル
2020年秋の調査
結果

Ø 次は何か？３つの
優先事項



From responsible metrics….
「責任ある測定基準」から・・・



…to responsible research assessment
・・・「責任ある研究評価」へ



Responsible research assessment (RRA) is an umbrella term for
approaches to assessment which incentivise, reflect and reward the plural
characteristics of high-quality research, in support of diverse and inclusive
research cultures.

RRA draws on broader frameworks for responsible research and 
innovation (RRI), and applies these to the development and application of 
evaluation, assessment and review processes. 

While RRI is commonly used as a broad scaffold for the governance of 
research, and notions of ‘responsible metrics’ can be applied at a micro 
level to indicators themselves, the idea of RRA encourages funders, 
research institutions, publishers and others to focus attention on the 
fundamental aspects—methodologies, systems and cultures—of research 
assessment. 

Defining RRA
「責任ある研究評価」の定義

「責任ある研究評価」とは、多様で包摂的な
研究文化のもとで、複数の異なる特性を有
する質の高い研究を促し、把握し、報奨す
るような評価のアプローチを指す包括的用
語である。

RRA は、責任ある研究とイノベーション
（RRI）のためのより広範なフレームワークに
基づいている。また、評価、レビュープロセ
スの開発と適用にも適用される。

RRI は研究のガバナンスのための広い足場
として一般的に使用され、また「責任ある測
定基準」の概念はミクロレベルで指標自体
にも適用できるのに対し、RRA の考え方は、
資金提供者、研究機関、出版社などが研究
評価の基本的な側面（方法論、システム、
文化）に注目するよう促すものである。



A moment of opportunity?
Concern has intensified over several long-standing problems linked to research 
assessment:

Ø the misapplication of narrow criteria and indicators of research quality or 
impact, in ways that distort incentives, create unsustainable pressures on 
researchers, and exacerbate problems with research integrity & reproducibility.

Ø this narrowing of criteria and indicators has reduced the diversity of research 
missions and purposes, leading institutions and researchers to adopt similar 
strategic priorities, or to focus on lower-risk, incremental work.

Ø systemic biases against those who do not meet—or choose not to prioritise—
narrow criteria and indicators of quality or impact, have reduced the diversity, 
vitality and representative legitimacy of the research community.

Ø a diversion of policy & managerial attention to things that can be measured, 
at the expense of less tangible or quantifiable qualities, impacts, assets and 
values – a trend exacerbated by flawed university league tables.

研究評価に関連したいくつかの長年の問題に対す
る懸念が強まっている。

Ø 研究の質やインパクトに関する狭い基準や指
標が、インセンティブを歪め、研究者に持続不
可能なプレッシャーを与え、研究の完全性や

再現性の問題を悪化させるような形で誤用さ
れていることである。

Ø このような基準や指標の狭めは、研究のミッ
ションや目的の多様性を低下させ、研究機関
や研究者が同じような戦略的優先事項を採用
したり、リスクの低いincrementalな研究に集中
したりするようにした。

Ø 質や影響力に関する狭い基準や指標を満たさ
ない、あるいはそれに優先的に従わない選択
した研究者に対する体系的な偏見が、研究コ

ミュニティの多様性、活力、代表的な正統性を
低下させている。

Ø 政策や経営上の注意を測定可能なものに向け
ることで、あまり明確でない、定量化できない
質、インパクト、資産、価値が犠牲になり、大学
のリーグテーブル（ランキング）によりこの傾向
は更に悪化している。

チャンスの瞬間？



Fifteen movers and shapers 15の立役者





Experiments in responsible 
assessment: interim results

Ø Cosmetic appropriation 

Ø Calibrating the machine 

Ø Can openers

Ø Advocacy coalitions

Ø Institutional culture change

Ø System change..?

責任ある評価の実験：
中間結果

Ø表面的な適用

Øシステムの較正

Ø缶切り：議論のきっかけ

Øアドボカシー連合

Ø組織文化の変革

Øシステムの変化…？



Cosmetic appropriation?  表面的な適用？



Calibrating the machine

RECOMMENDATIONS

#1: Ahead of the launch of its ninth research framework programme (FP9), the EC should 
provide clear guidelines for the responsible use of metrics in support of open science.

#2: The EC should encourage the development of new indicators, and assess the suitability of 
existing ones, to measure and support the development of open science.  

#3: Before introducing new metrics into evaluation criteria, the EC needs to assess the likely 
benefits and consequences as part of a programme of ‘meta-research’. 

#4: The adoption and implementation of open science principles and practices should be 
recognised and rewarded through the European research system

#5: The EC should highlight how the inappropriate use of indicators (whether conventional or 
altmetrics or next generation metrics) can impede progress towards open science. 

##10: The EC should identify mechanisms for promoting best practices, frameworks and 
standards for responsible use of metrics in support of open science

システムの較正

「次世代の指標：
オープン・サイエンスのための
責任ある評価指標と評価」



Tin openers 缶切り：議論のきっかけ



Advocacy coalitions アドボカシー連合



Institutional 
culture 
change 

組織文化の変革



System 
change?

NB. This slide is used with thanks to 
Stephen Curry, and is adapted from a 
paper on the intersections between 
DORA, open scholarship and equity 
https://sfdora.org/2020/08/18/the-
intersections-between-dora-open-
scholarship-and-equity/

システムの変化？

研究評価の改善

オープンサイエンス
オープンな学術（OS）

研究の公平性
と包摂性

研究文化：

人と価値

https://sfdora.org/2020/08/18/the-intersections-between-dora-open-scholarship-and-equity/


Global Research Council 
Survey methodology

Online survey: 23 questions 
Open from September-October 2020
Completed by 55 organisations / 46% 
response rate 

グローバル・リサーチ・
カウンシルの調査：
方法

オンライン調査: 質問数23
2020年9月〜10月実施
回答数55機関／回答率 46%

アフリカ・中東
（サハラ以南アフリカ、北アフリカ・中東）

アジア・太平洋

南北アメリカ

ヨーロッパ

合計



Endorsements 
of existing RRA 
Frameworks

既存の責任ある
研究評価の枠組み
の支持

グローバル・リサーチ・
カウンシルの声明

自機関の声明

DORA（研究評価に関する
サンフランシスコ宣言）

研究評価過程に関するサイ
エンス・ヨーロッパの提言

その他の枠組み

ライデン声明

研究者評価に関する
香港原則



Research Assessment Indicators 研究評価指標

出版物

以前に助成を受けた研究プロジェクト

出版物以外の成果

学会への参加

顕彰

国際共同研究への参加

研究コミュニティへの貢献

提案チームの国際性

広報活動

メンター活動

教育活動

研究機関内の業務

多様性と包摂性の促進

オープンアクセス出版

申請者によるデータキュレーション

オープンリサーチデータ

知識の伝達／商業化・産連

現在使っている 利用を検討中



Changes in the way research 
proposals are assessed

研究計画調書の
評価方法の変化

申請者の学術出版物の研究の中身を検討

研究のインパクトの質的指標を検討

出版物以外の研究成果の幅を広げる

定量指標ツールの幅を広げる

ジャーナルベースの指標の利用を減らす

ジャーナルベースの指標の利用を排除する

長年実施している この点を変えた

変える計画 この点は変えない



Priority 1: Continue to build international coalitions for 
responsible research assessment 

優先課題１： 責任ある研究評価のための国際的な連合を継続して築く



Priority 2:
Experiment, 
evaluate and 
amplify good 
practices 

優先課題２：
実験し、
評価し、
グッド・プラクティスを
増幅する



Priority 3: RRA needs to anticipate and keep pace with new 
tools and technologies of measurement and evaluation 
優先課題３： RRAは、測定・評価の新しいツールや技術を予測し、それに
対応していく必要がある。



http://researchonresearch.org
j.wilsdon@sheffield.ac.uk
@RoRInstitute


