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自己紹介

久保 琢也 博士 (学術)

【経歴】
広島大学 URA（2016.5～）
・人社系の学術雑誌リストの作成
⇨第3回人文・社会科学系研究推進フォーラム（2017年3月3日）

信州大学 URA（2019.4～）
・文科省による評価のために、日本の学術雑誌に掲載された論文のメ
タデータを取得・整理

横浜国立大学 URA（2021.8～）
・大学図書館における人社系の専門書の所蔵状況（科研費）
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C4RAでの活動
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ホームページ分析ツール

❖ 研究力分析のためのR言語のコードを作成・共有
❖ R言語による分析ツール開発
❖ 研究力分析をテーマとしたR言語勉強会の開催

• 2020年11月～2021年３月（個人的に）
• 2021年12月～2022年２月（RA協議会テーマ別勉強会）



問題意識

人社系の研究活動の評価/可視化は久保がURAとなっ
た当初から課題として色んなところで議論されてい
たが、

① 利用しやすいインフラ（DB、分析ツール）の不在
⇨ 嘆いてばかりもいられない。ないならないで
工夫しなければ前進しない

② 人文社会系はどのような研究文化か？
⇨ 評価以前に人文社会系の研究活動に関する理
解は十分か？
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今日のお話

❖ J-STAGEを用いた論文のメタデータの取得と活用
− J-STAGEからどうやって論文のメタデータを取得したか
−論文数について大学間のベンチマーク
−人社系の引用の特徴

❖ CiNii Booksを用いた大学図書館における専門書
の所蔵状況の調査
−所蔵する大学図書館数（所蔵館数）という指標の検討
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※お断り※
• 研究結果をお示しするというより、取り組みの紹介をします。
• 手探りしつつ実施しているものですので、必ずしもベスト/ベター

なアプローチではありません。



J-STAGEを用いた論文の
メタデータの取得と活用

※詳細については主に以下を参照してください。
久保・伊藤（2021）「J-STAGEを活用した日本の学術論文データの整備」，情報誌

『大学評価とIR』，第12号，26-35.
伊藤・久保（2021）「多様な強みを把握するための研究力分析：AMEDfindとJ-ST

AGEを用いた試行」第７回RA協議会年次大会個人発表



J-STAGEとは

❖ J-STAGE（https://www.jstage.jst.go.jp）
−国立研究開発法人科学技術振興機構 (JST) が運営する電
子ジャーナルプラットフォーム

−国内1500超の機関の、3000誌以上のジャーナルや会議
録等の刊行物を収録

−自然科学から人文・社会科学、さらに学際領域といった
幅広い分野の資料を収録
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背景

❖ 大きな背景
−国際学術論文データベースや分析ツールでは日本の学術
雑誌に掲載された論文の多くが捕捉できない

−文科省による運営費交付金の算定のための評価では人社
系の論文数も正確に把握することが求められる

❖ CiNii ArticlesやJ-STAGE
−これらのDBに対応する分析ツールの不在
−自分で分析しようにもメタデータの取得に制約や限界

• CiNii Articles：ダウンロード可能だが、得られる情報が限定的
• J-STAGE：ダウンロード機能なし
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• 日本の学術論文のメタデータの取得・整理方法の検討
• 取得したデータを用いて探索的に人社系の研究活動の
可視化



メタデータの取得

機械的にJ-STAGEの論文の詳細ページにアクセスし
て著者名や所属機関等の情報をスクレイピングする

Webブラウザで表示 HTML
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注意点

※ 注意 ※
J-STAGEから機械的にデータを取得することは

利用規約上、禁止されている
↓

JSTの担当者に相談

↓

JSTと所属機関とで契約を締結
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メタデータ取得の大まかな流れ

① 雑誌リストをスクレイピング（オプショナル）
− 現在は刊行されていない雑誌名も含まれる

② APIにより、ターゲットの論文群の書誌情報やURLを取得
− 必要に応じて、雑誌や著者の所属機関を限定する
− 大学名のバリエーションに注意（例：横浜国立大学、横国大、
Yokohama National University等）

③ ②で取得した各論文のURLを使ってスクレイピング
− プログラムは何語でも良い（詳しくは論文参照）
− 1000件～2000件程度であれば、アクセス間隔を十分にとっても１
日、２日でデータの取得は十分に可能

− サーバーに過度な負荷を与えないように注意
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Tips

論文によっては文献タイプ（論文、事例紹介、書評、等）が
あるので、取得しておくと便利

− <body> … <div class = “global-article-subtitle”>
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コレ



注：分野分類に関して

J-STAGEでの分野分類
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哲学・宗教
文学・言語学・芸術学
人類学・史学・地理学
法学・政治学
経済学・経営学
社会学
心理学・教育学

①分野分類の括りが大きい
②１つの雑誌が複数の分類にま
たがる

③パッと見て人社系が主ではな
いような雑誌が散見される



活用①大学間ベンチマーク
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伊藤・久保（2021）「多様な強みを把握するための研究力分析：AMEDfindとJ-STAGEを用いた試行」第７回RA協議会年次
大会個人発表、より一部改変

※ 発表者が信州大学に在籍時に実施

国立大学の人文社会系の文献数のシェア

年 ：2019年、対象：国立大学
X 軸：Web of Scienceの文献数（整数カウント）のシェア

種別：全ての文献タイプ
分野：5 SOCIAL SCIENCES, 6 HUMANITIES

Y 軸：J-STAGE上での文献数（整数カウント）のシェア
※人社系の雑誌のうち、発行機関が学会名鑑上でも人社系に分
類されるもの

※全ての文献種別が対象Web of Scienceでのシェア（%）

J-
ST
AG
Eで
の
シ
ェ
ア
（
%
）

J-STAGEでのシェアがWoSでの
シェアに比べて優位な大学あり
（その逆もあり）

⇨ １つのDBだけでは見過ごされ
る人社系の研究活動の側面



活用②人社系の引用（暫定値）

37%

51%

12%

⾔語・⽂学
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52%

28%

20%

経営

雑誌 書籍 その他

• 学会名鑑の分類で、「言語・文学」「経営」に属する学協会の出版物に掲載される文献（2020年）
が引用する文献の種別

• ランダムに5000件（言語・文学：3034件、経営：2041件、※重複あり）抽出



所感

❖ J-STAGEは人社系の研究活動の可視化/評価にお
いて、Web of ScienceやScopusを補完する有用
な情報源となり得る

❖ が、データ整理が超大変なので気軽にできない
① 文献タイプ

−様々な文献タイプが混在するため、対象ではない文
献は削除する必要がある（巻頭言、編集後記、etc.）

−機械的に文献タイプを取得できない場合は１つ１つ
確認するしかない

② 査読の有無
−雑誌の査読の有無は機械的に判断することができる
が、１つ１つの論文が査読を経たものであるかは、
それぞれ確認しないといけない
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CiNii Booksを用いた大学
図書館における専門書の

所蔵状況の調査

※本取り組みは現在、JSPS科研費21K18015の助成を受けて実施しています。
※主には以下の内容のお話をします。
久保琢也（2020）「大学図書館における人文社会系の専門書の所蔵状況 ―CiNii Bo

oksとopenBDを用いた予備的調査―」 『第９回大学情報・機関調査研究集会
論文集』



CiNii Booksとは

❖ CiNii Books（https://ci.nii.ac.jp/books/?l=ja）
−全国の大学図書館等が所蔵する本（図書や雑誌等）の情
報を検索できるサービス

−国立情報学研究所が運用する全国の大学図書館等約
1300館が所蔵する約1,300万件（のべ1億冊以上）の本
の情報を網羅
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背景

❖ 図書の評価 / 可視化について
−人社系において図書は重要であると言われているが、日
本において図書に関する取り組みはほとんど行われてい
ない。

❖ 所蔵されている図書館の数（所蔵館数）
−欧米の研究者により、人文社会系の図書に関する評価指
標として提案される（Torres-Salinas & Moed, 2009: White 
et al., 2009）

− Altmetricsとして実用化されている例がある（PlumX; 
Plum Analytics, 2020)

18

日本の人文社会系の図書（専門書）の可視化への活用は
可能か？



所蔵館数

❖ 所蔵館数に関する先行研究の概観
−所蔵館数の解釈について議論はあるが、１つの解釈とし
ては「利用可能性」（Zuccala & Guns, 2013; Torres-Salinas & 
Arroyo-Machado, 2020）

−そのインパクトは対象とする図書館群によって変わる
（Torres-Salinas & Arroyo-Machado, 2020）

−所蔵館数と引用数とには一部、正の相関が観察されてい
る（Linmans, 2010; Zuccala & Guns, 2013）

その一方で、所蔵館数の多寡を論じるためには、「所蔵
館数」という指標がそもそもどのような特徴を有してい
るかを理解する必要がある
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なぜ専門書か？

❖ 第一の関心の対象はいわゆる「学術図書」
−しかし、学術図書を客観的に判断するのは現時点で困難

❖ 次善の策として「専門書」に対象を狭める
− Cコードにおける販売対象が「専門」である図書

Cコード：書籍出版物の分類基準。販売管理や書店が陳列場
所を決める際のガイドラインとして用いられる

C 3 0 1 1
販売対象
３：専門

発行形態
0：単行本

内容
11：心理学
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調査に用いたデータベース

❖ CiNii Books
• 2015年～2019年の日本語の図書（ISBN 224408件）
• 各図書が所蔵される図書館数（所蔵館数）も併せて取得

❖ openBD（https://openbd.jp）
• カーリルと版元ドットコムにより開発されたAPIシステム
• 114543件（ISBN）の書籍に対してCコードを取得
⇨ 専門書は28270件
⇨人社系は16653件

※両データベースのAPIを利用するにあたり、管理機関（法
人）より許諾を得ている
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https://openbd.jp/


分野別タイトル数（全体）



所蔵館数の分布（一部：教育 / 社会）
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93
72

59
48

※ 見やすくするため、軸の上限を200に固定

専門書B
所蔵館数：110

専門書A
所蔵館数：13

所蔵館数が同じであっても、分野や出版年により位置付けが異なる



所感

❖ 所蔵館数という値を解釈するためには少なくとも
分野や出版年を考慮する必要がありそう
−その他に注意するべき観点は何か？

❖ 次のステップとしてもう少し「学術」に寄せたい
−専門書から学術図書への絞り込み

• 編著者の所属機関情報が網羅されていれば、少なくとも大学関
係者だけを抽出できるのに…

−所蔵館数と引用数との関係を見る予定

❖ CiNii Booksに登録されている図書とは？
−大学によって登録される図書の扱いは異なるらしい
−図書館の管理外の図書は補足できない点は留意する必要
がある（e.g., 研究者が消耗品として購入）
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終わりに

❖ 既存のリソースをうまく活用することで、これまでとは
違った人文社会系の世界が見えてくるかもしれない

❖ その一方、現状では手作業がかなり発生するので、作業効
率化が課題
− チームを組んでやる（作業の分散）
− 賢く機械的にできないものか（自然言語処理？）

❖ 根本的にはやはり、インフラを整えない限り実用化には程
遠い

❖ FAQ：
Q. お上がなんとかすれば良いのではないか？
A. 人任せでは何も進展しないので、まずはできることから
始めましょう
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ご清聴誠にありがとうございました。

ご質問やコメントは以下のアドレスか
facebookからお知らせください。

kubo-takuya-xv@ynu.ac.jp
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