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Implementing 

responsible metrics

責任ある指標
の実施について

本文中の日本語メモは、著者の了解のも
とに付記した仮訳ですのでご了承くださ
い。



Overview

• Uptake of responsible metrics 

statements

• Implementation challenges-

especially SSH

• The bigger issues

概観

• 責任ある指標声明
の取り込み

• 実施上の課題 ー
特に人社系

• より大きな課題



Responsible metrics frameworks
責任ある指標の枠組み



Response to DORA
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研究評価に関する
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Bespoke statements on 

responsible metrics
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International 

response to DORA
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Loughborough 

University’s policy
ラフバラ大学の方針

評価
書誌情報に基づく指標を
責任をもって利用



Loughborough’s policy

• Focussed on bibliometrics

• Ratified by Senate in November 
2016

• Essentially a local implementation of 
the Leiden Principles

• Main local implementation is that 
Schools choose their own metrics 
(or none)

• Metrics more formative than 
summative

• Always allow for expert commentary

ラフバラ大学の
方針

• 書誌情報に基づく指標に 焦
点

• 2016年11月の評議員会で
承認

• 基本的にライデン声明の原
則のローカルな実施

• 主なローカルな実施方法とし
ては、各研究科が自らの指
標を選ぶ（もしくは指標を使
わない）。

• 指標は累積的ではなく形成
的に（研究科や個人を判定したり褒賞罰則
に用いたりせず、出版戦略について自分たち
なりの結論を導き出せるようにする）

• 常に専門家の解釈を付す余
地を残す



Valuing monographs 書籍の評価

書籍の素晴らしさを測る

書籍に関する指標の検討
（売上、書評（内容、数、どこ
に掲載されたか）、複写収
入など）



Learning points 学んだことは．．．



Responsible Metrics 

needs:

• Supporting?

• Policing?

• Arbitration?
Images: The Guardian; ABC News; The DI Wire

責任ある指標に
必要なのは．．．

• 支持？

• 取り締まり？

• 仲裁？



Responsible metrics 

needs an owner

• It’s not metrics that are 

responsible – it’s people

• An organisation is only as 

responsible as its senior 

leadership team

責任ある指標に
必要なのは所有者

• 責任があるのは指標では
なく人間

• 組織の責任：上層の幹部が
肝要



ラフバラ大学研究担当副
学長Steve Rothberg氏
のメール署名

「書誌情報指標の責任ある
使用に関する我々のコミット
メントに関してはこちら」



Responsible metrics 

requires responsible 

people

• Robust

• Humble

• Transparent

• Diverse

• Reflexive

責任ある指標に必要
なのは責任ある人々

• 堅牢であること

• 謙虚であること

• 透明性が高いこと

• 多様であること

• 内省的であること



Responsible metrics 

requires competent 

people

責任ある指標に必要なの
は適正能力のある人々

堅牢性（robustness）

ということに関連して。
書誌情報指標関連業
務のための適正能力
モデル
→新しい変化にもつい
ていけるように

入門レベル コア 専門家



Welcome 

“whistle-blowers”

This Photo by Unknown Author is licensed under CC BY-NC

「内部告発」歓迎

最初に責任ある指標の
方針を発表したときは、
これで大丈夫、と自信
があったが、研究者か
ら不適合例を指摘され、
気づいた。

→方針を持つことは第
一歩であり、それで終
わりではない。そこから
が始まり。

http://unsuckdcmetro.blogspot.com/2012/11/chill-wind-for-metro-whistleblowers.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Responsible metrics 

requires regular review

• Loughborough currently 

reviewing it’s Responsible 

Metrics policy

• Extending to all research 

metrics, not just 

bibliometrics

• Introducing a mandatory 

training element 

責任ある指標に必要な
のは定期的な振り返り

• ラフバラ大学では、現在責
任ある指標方針を見直し
中

• 書誌情報以外のすべての
研究評価指標を含む方向
へ

• 必須研修要素を導入

定期的なレビューが必要。
研修の必須化も。



BIGGER QUESTIONS より大きな課題は



Who’s responsible for 

responsible metrics?

• The focus is often on HEIs

• What about…

• Citation benchmarking 

tools

• Research funders

– Including national research 

evaluation schemes

• University rankings

責任ある指標に責任
を負うのは誰？

• 焦点はいつも高等教育機
関

• でもその他は、、、

• 引用ベンチマーキング
ツールは？

• 研究資金配分機関は？
– 国レベルの研究評価制度を
含む

• 大学ランキングは？



Citation 

benchmarking tools

引用ベンチマーキング
ツール



Funders 資金配分機関

PIは平均以上のインパ
クトファクターを持つ
ジャーナルに過去5年間
に出版歴を持つか

クロアチア科学財団（2018）の例

大学が責任ある指標
方針を宣言したとして
も、こういう資金配分
機関があれば形骸化
してしまう



National 

research 

evaluation 

schemes

国レベルの研究評価制度
ノルウェー、
フィンランドで
はジャーナル
のランク付け
を行い、インド
ネシアでは出
版指標だけで
個人をランク
付けし、その
他の研究活動
を評価しない
など。



University 

rankings

大学ランキング

Nature/Scienceへの出版数

SCI、SSCIインデックスにある出版数

大学ランキングは誰に対する説明
責任もなく、大学を序列化。
INORMSではここに対して物申す。



Is it just metrics that 

need to be responsible?

責任あるべきは
指標だけ？

ピアレビューの検証、
見直しも続々

指標の代替案としてはピアレビュー？
でもピアレビューの透明性は？



Alan Dix
University of Birmingham and Talis

http://alandix.com/ref2014/

Doing metrics responsibly

ARMA Liverpool 2017 

metrics are 

rubbish 

but …
people are worse

(far)

REFのパネル審査を検証し、
ピアレビューにおけるジェン
ダーバイアス、分野の偏りを
指摘したDix教授弁。

指標はナンセンス。
でもさらに悪いのは

人だ



Changing the world of 

research evaluation

• Rating the rankers

• Briefing materials for senior 
managers

• Hear more about this at RMAN-J 
session with Hirofumi Seike & 
Justin Shearer !

研究評価の世界を
変える

• ランキング機関のランク付
け

• 大学幹部向け説明資料

• 詳細はRA協議会での清
家・Shearerのセッション
で！

指標とピアレビュー両方を
包括的に見ていくことが
必要
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