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琉球⼤学の状況
＜基本情報＞
教員数878名、⽣徒数8079名、国⽴⼤学Gグループ（医
学部と病院を持つ学部数９以下の⼤学）、重点⽀援①
（地域貢献型）、THE2019で1001+

→研究評価や指標についてあまり意識は⾼くない

＜指標の利⽤状況＞
• 教員活動評価

2009年度より「教育・学⽣⽀援」、「研究」、「社会貢献」、「管理運営」、「診療
（医学部のみ）」について教員が年度初頭に⽬標を設定し、終了時に⾃⼰点検する形で実
施。研究の⾃⼰評価部分でIFを記載している教員も散⾒される。
• 法⼈評価など
年次評価などの⽂書の研究の卓越性を表す⽂脈で「〇〇誌(IF5.342)に掲載」などがよく使
われるが、これはIFの誤⽤に当たると考えられる。IF⾃体が論⽂の質を⽰すものではないこ
とと、IFの数値をそのまま書いてもその分野の平均IFがわからないとその雑誌の分野内のポ
ジションはわからない。使うなら分野中のIFの順位(Percentile)の⽅がまだわかりやすい。

沖縄県庁HPより

URAとして、指標を活⽤して研究を推進すると同時に、学内にお
いて“Responsible Metrics”を実現するには何ができるか？



⽂科省共通指標の問題点

令和元年度より、 “客観的”指標による成果を中⼼とした実績状況に基づく配分の仕組みが創
設され、その中で上記の指標が“試⾏”的に導⼊された。
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⽂科省共通指標の問題点
「コストあたりTop10%論⽂」指標の問題点

• 各機関に所属する研究者の分野構成による標準化がされていない→評価の良い⼤
学は理系中⼼の機関が多く、⼈⽂社会系研究者が多い機関は不利にみえる。

• 被引⽤は研究者がコントロールできない指標（アウトプットではなく、アウトカ
ム・インパクトに近い指標）であり、それを⽬標とするのは不適切ではないか？
引⽤を増やすことや、分⺟（コスト）を減らすこと⾃体が⽬的となり（過度の
ゲーム化）、学術を歪めることになる可能性が⾼い。

• ライデン声明「原則 8 不適切な具体性や誤った精緻性を避けよ」に明らかに反
するのでは？東⼯⼤の0.017680と東京⼤の0.013740の違いに本当に意味はある？

ライデン声明※でも⾔及されている、1990年代の混乱から2010年に評価システムの改
善を⾏ったのオーストラリアの例のように「原則9 評定と指標のシステム全体への効果
を認識せよ」と「原則10 指標を定期的に吟味し、改善せよ」に即して改善（本指標の
改廃）ができるかどうかは、⽇本の学術界の発展にとって⾮常に重要なポイントになる
と考えられる。
そのためにはURAだけでなく、⽇本の学術界全体で指標への理解を深め、Responsible 

Metricsの考えを取り⼊れながら、真剣にこの問題に取り組むことが必要だろう。
※ライデン声明⽇本語訳 https://www.nistep.go.jp/wp/wp-content/uploads/NISTEP-STIH2-4-00050.pdf
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